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A Révfiilopi Helyi Vélasztasi Bizottsag 2019. januar 28. napjan
megtartott ilésének jegyzkonyvébol
REVFULOPI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

1/2019. (1.28.) hatarozata
Helyi népszavazds kezdeményezésérol

A Révfulopi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Helyi Vélasztasi Bizottsag) Szabd
Sandor Pal maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott helyi népszavazis
kitizésére iranyuld valasztépolgari kezdeményezés targyaban - 5 igen €s 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd hatarozatot:

A Helyi Vélasztési Bizottsag az

»,Akarja-e On, hogy Révfiilop vizparti kizpontjaban, a mélé és a futballpalya kozotti
0blot az eddigi funkciéja helyett teljes teriiletén 133 db vitorlashajoé téli-nyari vizen-
tarolasara alkalmas vitorlaskikotové alakitsak at, ehhez a vizbe iv alakd, az ivével a
nagymé6lén is tdlnyalé, 180 m hosszusagia, betonoszlopokkal és szadfalakkal
megtamasztott, 16.000 m3 terméskovet tartalmazé koégatat épitsenek, a vizfeliiletre 600
m?2 feliileten uisz6-pontonokat telepitsenek, a téli vizbefagyas ellen a hajokat szivattyis
vizeirkuldlé csévezetékekkel vegyék koriil, a parton kiilonboz6 kikotokiszolgalo
létesitményeket, koztiik a Nadas borozé mellé mobil hajokiemeld darut telepitsenek, a
fiives partot a hajok oda és elszallitisara, ki-be emelésére hasznaljak, és kizarolag a
vitorlaskikotét hasznaloknak 101 db-os autéparkolét létesitsenek?”

kérdést tartalmazd, Szervezd altal benyujtott alairdsgyiijté iv mintapéldanyit hitelesiti.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatdrozatnak 2019. januar 28. napjan torténd
kozzétételét Réviiilop Nagykozség Onkormanyzatdnak hirdet6tablajan.

A Helyi Valasztasi Bizottsag jelen hatdrozata ellen fellilvizsgélati kérelem nyujthaté be. A
feliilvizsgalati kérelmet - a Veszprémi Torvényszékhez cimezve (8200 Veszprém, Var utca 19.)
- ugy kell benyujtani, hogy az a hatirozat Révfiilop Nagykézség Onkormanyzatanak
hirdet6tablajan torténd kozzétételét kovetd tizendt napon beliil, azaz legkésébb 2019. februar
12. (kedd) 16:00 6raig megérkezzen a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (8253 Révfilop, Villa
Filip tér 8.).

A birdsagi fellilvizsgélati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 224. § (5)
bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus alairasaval
latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be,
annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja. A Ve.
224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak
csatoléséaval - sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Nem nyujthat be birosagi feliilvizsgalati kérelmet az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak
tagja.



Birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benydjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem alapjét a kérelem
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magyarorszagi 1ak01mmel nem rendelkezd Valasztopolgar nem rendelkezik szernely1
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy més szervezet esetében a birdségi nyilvéntanésba -vételi szamat.

elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemben 4] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A helyi vélasztasi bizottsag a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kovets 6t napon beliil
megkiildi a térvényszéknek. Ha a feliilvizsgalati kérelmet kozvetleniil a térvényszékhez
nyujtottak be, arrol a torvényszek haladéktalanul téjékoztatja a helyi valasztasi bizottsagot.

A torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet harminc napon beliil birdlja el. A térvényszék a helyi
valasztasi bizottsag hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

A birésagi eljarasért illetéket kell fizetni. A felet illetékfeljegyzési jog illeti meg a vélasztasi
bizottsag hatérozatanak feliilvizsgalatara iranyuld nemperes eljarasban.

INDOKOLAS

A népszavazds kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 32. §
(1) bekezdése szerint a helyi dnkorményzat képvisel§-testiilete helyi népszavazast rendelhet el
a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani
a) a koltségvetésrdl €s a zarszamadasrol,
b) a helyi adokrol,
¢) a képviseld-testiilet hataskdrébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrél,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak a kimondasardl.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyi népszavazast kezdeményezhet az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott szdmu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a
valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb a valasztopolgarok huszondt szazalékanal.
Az Nsztv. 34. § (2) bekezdése szerint a képvisel§-testiilet koteles elrendelni a helyi
népszavazast, ha azt az Onkormdanyzati rendeletében meghatirozott szdmu vélasztopolgar
kezdeményezte.

Révfillsp Nagykdzség Onkormanyzata KépviselS-testiletének a helyi népszavazas
kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok szamar6l szolo 15/2017. (VIL21)
onkormanyzati rendeletének 1. §-a szerint helyi népszavazast a telepiilés valasztopolgérai
legalabb 25 szazalékanak megfelelé szamu valasztopolgar kezdeményezhet.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyulod
valasztopolgari kezdeményezést olyan maganszemély szervezhet, aki a helyi dnkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek valasztasan valasztd lehet.



Az Nsztv. 36. § (1)-(3) bekezdései szerint a szervezonek a helyi népszavazasra javasolt kérdést
az alairasgyljt iv mintapéldanyan az alairasgydjtés megkezdése elbtt - a kérdés hitelesitése
céljabol - be kell nyujtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. Egy alairdsgytijté iven egy kérdés
szerepelhet. A maganszemély szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét €s személyi
azonositojat kozli a helyi vélasztasi bizottsaggal. A helyi valasztdsi iroda a kozponti
névjegyzékben ellendrzi a szervezd valasztdjogat.

Az Nsztv. 36. § (6)-(7) bekezdései szerint a kérdést személyesen vagy postai uton lehet
benyutjtani. A benyujtas idépontjanak a kérdés helyi valasztasi irodanal torténd érkeztetése
szamit.

Az Nsztv. 39. § (1)-(2) bekezdései szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen véalaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A helyi népszavazasra javasolt
kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas médon megbotrankoztatd kifejezést.

Szabd Séndor Pal szervezd 2019. janudr 10. napjan az aldbbi kérdést tartalmaz6 népszavazas
kitlizésére iranyuld vélasztopolgari kezdeményezést nytjtott be a Révfiilopi Helyi Valasztési
Bizottsaghoz:

,Akarja-e On, hogy Révfiilop vizparti kozpontjdban, a molé és a futballpdlya kozotti 6blot az
eddigi funkcioja helyett teljes teriiletén 133 db vitorldshajo téli-nyari vizen-taroldsara alkalmas
vitorlaskikotévé alakitsdk dt, ehhez a vizbe iv alaku, az ivével a nagymdlon is tulnyuld, 180 m
hosszusdgu, betonoszlopokkal és szddfalakkal megtdmasztott, 16.000 m3 terméskovet
tartalmazo kégatat épitsenek, a vizfeliiletre 600 m2 feliileten tiszo-pontonokat telepitsenek, a
téli vizbefagyds ellen a hajokat szivattyus vizcirkuldlo csévezetékekkel vegyék koriil, a parton
kiilonbozd kikotdkiszolgdlo létesitményeket, koztiik a Nddas borozo mellé mobil hajokiemels
darut telepitsenek, a fiives partot a hajok oda és elszdllitdsdra, ki-be emelésére haszndljdk, és
kizarélag a vitorlaskikiotot hasznaldknak 101 db-os autoparkolot létesitsenek?”

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem
felel meg a 35. §-ban, a 36. §- tovabba ha az alairasgy(jt6 iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatdl szamitott 6t napon beliil
hatérozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztési bizottsag elé.

Fentickre tekintettel a helyi valasztasi iroda megvizsgalta, hogy a kezdeményezés megfelel-e
az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatirozott valamennyi feltételnek, melynek soran
megallapitasra keriilt, hogy a kezdeményezés nem felelt meg az Nsztv. 36. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a maganszemély szervezo a kérdés benyujtasakor személyi
azonositojanak kozlését a helyi valasztasi bizottsaggal elmulasztotta, ezért a helyi valasztasi
iroda a kozponti névjegyzékben nem tudta ellendrizni a szervezd valasztojogat. ElGbbiekre
figyelemmel nem volt megallapithatd az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
feltétel — mely szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezést
olyan maganszemély szervezhet, aki a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek
valasztasan valaszto lehet — teljestilése sem.

Fentiekre tekintettel a kérdést a Kévagdorsi Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje Krs/253-3/2019.
ligyiratszamu hatarozataban elutasitotta és nem terjesztette a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

Az Nsztv. 40. § (2) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda vezetdjének hatarozata ellen
jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a helyi véalasztasi bizottsag napirendjére kell tlizni.



Az Nsztv. 40. § (3) bekezdése szerint, ha a szervezd a kérdést a helyi valasztési iroda vezetdje
elutasité hatarozatanak kozlését kovetd tizendt napon belil nydjtja be ismételten, a 38. §
alkalmazésaban az elsé benyujtas idépontjat kell a kérdés benyujtasa id6pontjanak tekinteni.

2019. janudr 16. napjan a népszavazas kitlizésére iranyuld vélasztopolgari kezdeményezés
(fenti kérdés) szervezd altal ismételten benyuUjtasra keriilt a Révfiilopi Helyi Vélasztasi
Bizottsaghoz.

Az Nsztv. 41. § (1)-(2) bekezdései szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl
vagy annak megtagadasarol a benyujtisatol szamitott harminc napon bellil dont. A helyi
vélasztasi bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv-ben a kérdéssel szemben
tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az
esetben hitelesithetd, ha az alairasgyijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg a benyujtott kezdeményezést megvizsgalta, melynek soran
megallapitotta, hogy

o megfelel az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontjanak — mely szerint helyi népszavazas
kitlizésére iranyuld vélasztépolgari kezdeményezést olyan maganszemély szervezhet,
aki a helyi 6nkorményzati képviselék és polgarmesterek valasztasan valaszto lehet -,
tekintettel arra, hogy Szabé Sandor Pal maganszemély szervezd a helyi 6nkorméanyzati
képviseldk €s polgarmesterek valasztasan vélasztd lehet.

o megfelel az Nsztv. 36. § (1) bekezdésének — mely szerint a szervezdnek a helyi
népszavazasra javasolt kérdést az alairasgyijté iv mintapéldanyan az alédirasgytjtés
megkezdése elott - a kérdés hitelesitése céljabdl - be kell nytjtania a helyi valasztasi
bizottsaghoz, tekintettel arra, hogy a szervezo a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alairdsgyljté iv mintapéldanyadn az alairasgyljtés megkezdése eldtt - a kérdés
hitelesitése céljabol - benyujtotta a helyi vélasztasi bizottsaghoz.

o megfelel az Nsztv. 36. § (2) bekezdésének — mely szerint egy alairasgyljté iven egy
kérdés szerepelhet -, tekintettel arra, hogy a szervezd altal benytjtott alairdsgytijté iven
egy kérdés szerepel.

e megfelel az Nsztv. 36. § (3) bekezdésében foglaltaknak — mely szerint maganszemély
szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és személyi azonositojat kozli a helyi
valasztasi bizottsaggal; a helyi valasztasi iroda a kézponti névjegyzékben ellendrzi a
szervezd valasztojogat -, tekintettel arra, hogy a szervezd a kérdés ujbdli benyujtasakor
a nevét, lakcimét és személyi azonositojat kozolte a helyi valasztasi bizottsaggal. A
helyi vélasztasi iroda a kdzponti névjegyzékben ellendrizte a szervezd valasztdjogat.

e megfelel az Nsztv. 36. § (6)-(7) bekezdéseinek — melyek szerint a kérdést személyesen
vagy postai Uton lehet benyujtani; a benyujtas idépontjanak a kérdés helyi valasztasi
irodanal torténd érkeztetése szamit -, tekintettel arra, hogy a kérdés 2019. januar 16.
napjan postai uton érkezett. (Az Nsztv. 40. § (3) bekezdése alapjan az Nsztv. 38. §
alkalmazéasdban a kérdés benyujtasa idépontjanak 2019. januar 10. napjat kell tekinteni.)

o megfelel az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban és 38. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérdés benyujtasat
kovetden nem nyujthatd be azonos targyt kérdés a kérdés hitelesitését megtagado
dontés jogerére emelkedéséig. Az Nsztv. 38. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a)-
e) pontja szerinti esetben az ott megjeldlt iddpontot koveté harminc napon beliil tjabb,
azonos targyu kérdést nem nyujthat be ugyanazon szervez6 vagy ugyanazon, a 34. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezo.

Szab6 Sandor Pal szervez6tdl 2018. oktdber 30. napjan helyi népszavazas kitlizésére
iranyuld valasztopolgari kezdeményezés érkezett levélben a Helyi Valasztasi



Bizottsaghoz az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az alairasgyjtd
iv ugyanazt a kérdést tartalmazta, mely 2019. januar 10. és 16. napjan is benyujtasra
kertilt. A Révfuilopi Helyi Valasztasi Bizottsag helyi népszavazas kezdeményezésérol
sz016 3/2018. (X1.20.) hatarozataban a 2018. oktober 30. napjan érkezett alairdsgytijtd
iv hitelesitését megtagadta. A Révfilopi Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2018. (X1.20.)
hatarozata ellen 2018. december 5. napjaig feliilvizsgalati kérelem nem Kkeriilt
benyujtasra, igy az jogerdére emelkedett. Az Gjabb, azonos targya kérdés benyujtisa
megfelel az Nsztv. 38. § (2) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a
hitelesitést megtagadd hatdrozat jogerére emelkedését kovetd harminc napot kovetden
kertilt benyujtasra.

e megfelel az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a helyi

népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselS-testiilet
el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kételezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozatalara koteles.
A helyi népszavazds jogintézményének alkotmanyos célja és rendeltetése, hogy a
valasztopolgarok a telepiilést érint§ legfontosabb és egyuttal a KépviselS-testiilet
hataskorébe tartozo tigyekben kozvetleniil hozzanak dontést, mely - az Nsztv. 60. § (2)
bekezdése értelmében — érvényes és eredményes helyi népszavazassal hozott dontés a
képviseld-testiiletre a helyi népszavazds napjatdl - ha a helyi népszavazis
rendeletalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetését6l - szamitott egy
évig kotelezd. A népszavazasi kérdést ezért egyrészr6l a Képvisels-testiilet felé kell
egyertelmiien, azaz dontésre kozvetlentil alkalmas moédon megfogalmazni, mésrészr6l
az egyértelmiség kovetelményének a valasztopolgarok tekintetében is fenn kell llnia.
A Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nem ellentétes, a hitelesiteni
kért kérdés az egyértelmiliség kovetelményének megfelel, tekintettel arra, hogy a
kérdésbol a Képviselo-testiilet szamara kétséget kizardan kideriil, hogy érvényes és
eredményes népszavazast koveten, a valasztopolgarok véleményének ismeretében
milyen konkrét dontés meghozatalara koteles, tovabba a valasztopolgdrok szamara is
egyértelmi a kérdés.

o megfelel az Nsztv. 39. § (2) bekezdésének — mely szerint a helyi népszavazasra javasolt
kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas médon megbotrankoztatd kifejezést
—, tekintettel arra, hogy a javasolt kérdés nem tartalmaz szeméremsérts vagy mas moédon
megbotrankoztatd kifejezést.

e A hitelesitésre benyujtott alairasgyiijto iv adatlapja megfelel az Nsztv. 44. § (2) - (3)
bekezdésében meghatdrozottaknak, valamint a népszavazas kezdeményezése sordn a
vélasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolé 10/2016. IM rendelet 3.
mellékletében 1év6 , Helyi népszavazas alairasgyiijt6 ive” dokumentumanak.

Tekintettel arra, hogy a Szervezd altal benytjtott kérdés a Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja
alapjan megfelel az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek, valamint az
alafrasgytijto iv is megfelel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak, a Helyi Vélasztasi Bizottsag
az alairasgytjto iv hitelesitése mellett dontott.

A Nsztv. 42. §-a szerint a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatérozatat nyolc napon beliil az dnkormanyzat hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos
maddon kozzéteszi.



Révfiilop Nagykozség Onkorményzat Képviselé-testiiletének Révfiilop Nagykozség
Onkorményzata Szervezeti és Miikodési Szabélyzatardl sz616 6/2013.(I11.27.) 6nkormanyzati
rendeletének 27. § (5) bekezdése szerint helyben szokésos mddnak mindsiil (amelyhez joghatas
fiizddik): a Ko6zos Onkorményzati Hivatal Révfiilopi Kirendeltség hirdetStablajara torténd
kihelyezés.

Az Nsztv. 43. § (1) bekezdése szerint a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hataridé
eredménytelen elteltét - jogorvoslat esetén a torvényszék hitelesité hatarozatot helybenhagyo
vagy a kérdést hitelesité dontésének a helyi valasztasi bizottsaggal vald kozlését - kovetd ot
napon beltll a helyi valasztasi iroda vezetdje hitelesitési zaradékkal 1atja el az alairasgyijt6 iv
mintapéldanyat, és azt dtadja a szervezdnek.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrol sz916 tajekoztatds az Nsztv. 57. §-aban, a Ve. 10. § (3) bekezdésében, 223. §-
aban, 224. § (3)-(5) bekezdéseiben és 225. §-adban, az illetékekr6l sz6l6 tdjékoztatas az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL toérvény 37. § (1) bekezdésében és a 62. § (1) bekezdés s)
pontjaban foglaltakon alapszik.

Révfilop, 2019. januar 28.

- ! [J vl
[N
Szant6 Janosné |~ ;
Révtulopi Helyi Vélasztési\@i@;ottségg "/
. E i DO
elndke NG

4




