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A Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. augusztus 16. napjan
megtartott {ilésének jegyz6konyvébol

REVFULOPI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
10/2019. (VI11.16.) hatarozata
Kifogas elbirdldsdarol
A Revﬁ110p1 Helyi Valasztasi Bizottsag | /
) ltal benyujtott kifogés elbirdldsa targyaban - 5 igen €s v uwwuu -zavazattal —

meghozta a kovetkez0 hatarozatot:

A Révfiilopi Helyi Valasztéasi Bizottsag
) altal 2019. augusztus 13. napjan benyujtott Kirogast érdemi Vlzsgalat nélkil
eiutasitja.

A Révfiilopi Helyi Vilasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatdrozatnak 2019. augusztus 16. napjan
torténd kozzétételét Révfiilop Nagykozség Onkormanyzatanak hirdetétdblajan, valamint
tajékoztatasként a www.revfulop.hu oldalon.

A Révfiilopi Helyi Vélasztési Bizottsig jelen hatirozata ellen fellebbezésnek van helye, melyet
a teriileti valasztasi bizottsag biral el. A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyudjthat be fellebbezést.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani.
Nem nytjthat be fellebbezést az igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Fellebbezést
lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen.

A fellebbezést a megtdmadott hatdrozatot hozé vélasztési bizottsagnal, jelen esetben a
Réviulopi Helyi Valasztasi Bizottsignal (8253 Révfiildp, Villa Filip tér 8.) kell elSterjeszteni.
A fellebbezést igy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. augusztus 21. napjén (szerdan)
16:00 6raig megérkezzen a Révﬁilé')pi Helyi Vélasztési Bizottséghoz
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rendelkezé valasztopolgar nem rendelke21k személyi azon031tova1 a személyazonossagat
igazolé igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésigi nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét €s
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1 tények €s bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést a valasztasi iroda az iigy Osszes iratival a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralaséra jogosult valasztasi bizottsighoz. A fellebbezésrdl az annak elbirdldsara
jogosult valasztasi bizottsag legkésébb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A
fellebbezés a vdlasztisi bizottsdg hatarozatanak meghozataldig visszavonhatd, a véalasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbol folytathatja. A fellebbezés alapjan a
fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt



megel6z6 eljarast megvizsgdlja. A vélasztdsi bizottsdg a megtamadott hatdrozatot
helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Targyanal fogva illetékmentes eljaras a valasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos
torvényekbdl folyo jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras.

INDOKOLAS

2019. augusztus 13. napjan e-mailben kifogast nyujtott be a 2019.
augusztus 11. napjan Révfiilop telepiilésen megtartott helyi népszavazassal kapcsolatban.
A kifogéas az alabbiakat tartalmazta:
,K6vagdorsi Kézés Onkormanyzati Hivatal
Té6thné Titz Eva aljegyz
K&vagbors
Petdfi S. u. 2.
Targy: 2019. augusztus 11-én Révfiilopon megtartott helyi népszavazéssal kapcsolatos
kifogdsok, észrevételek
Tisztelt Aljegyz6 Asszony!
Orémmel vettem részt a révfiilopi vitorlaskikot6 létesitésével kapcsolatos szavazdson. Ennek
eredményérél Révfilop honlapjan, a hirek rovatdban megtaldltam a helyi népszavazas
eredményérol szolG tijékoztatdst, amely szerint a népszavazas érvénytelen lett, ,mert a
vélasztopolgarok kevesebb, mint fele szavazott érvényesen.”
Nagyon furcsalltam, hogy a valasztas napjat megel6z6 héten t6bb szérdlapot is eljuttattak a
lakosok részére, kiilonbozd informacidkkal, de egyik sem tajékoztatott arrél, hogy mikor
tekintendd a szavazds érvénytelennek, illetve kérte volna a szavazokat a népszavazason valo
részvételre.
Magam csak 3 szér6lapot kaptam, de ezek koziil a pénteki napon kapott, a Révfiilop
Nagykézség Onkorményzata altal kiadott nyomtatvanyon megddbbenve olvastam, hogy sajat
maga kampanyol annak érdekében, hogy érvénytelen legyen a szavazas, ugyanis arra kéri a
vélasztdkat, hogy ne menjenek el szavazni!
Hogy lehet az, hogy egy ¢nkorméanyzat a sajat tervezetével, elképzelésével kapcsolatos
lakossagi véleményr6l nem azt akarja megtudni, hogy mi a valés allaspont — akar egyetértenek
azzal, akar nem —, hanem Oket mintegy kijatszva, valasztasi szandékukat megzavarva,
félrevezetve iranyitsa dket?!!
Hol itt A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésének a)
pontjdban biztositott, a valasztas tisztasdganak megévasanak érvényre juttatdsara vonatkozo
kotelezettség teljesitése?
Jelen esetben nem az lett volna az Onkormanyzat feladata — ha mér szérélapot készit -, hogy a
valasztokat biztassa a minél magasabb részvételre? Szerintem az Onkormdnyzat ezen
cselekedete magasan kimeriti az etikatlansag fogalmat, s egyben az Osszeférhetetlenség esete is
fennall. Nem beszélve arrdl, hogy a népszavazas koltséges, kozpénzbdl megvaldosulo. Megér a
semmi, ennyi pénzt? Ki a felelds ezért?
Véleményem szerint a Révfiilopon 2019. augusztus 11-én megtartott, a vitorlaskikotd
létesitésével kapcsolatos szavazas, kdzpénzpazarlas. Mire volt ez j6? Nekem ez egy nagyon-
nagy csal6das volt, nem szeretem az értelmetlen dolgokat. Ezért is gondoltam, hogy
észrevételeimet On felé megteszem a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.
Az Onkorményzat - levélben megemlitett - szdrélapjat pdf formétumban levelemhez
mellékelem.
Remélve azt, hogy legkozelebb ilyen, vagy ehhez hasonlé dolgok ne forduljanak, ne
fordulhassanak eld, tisztelettel:



, 2019. augusztus 13.”
A levél végén feltliintetésre keriilt a kérelmezé személyi azonosité igazolvany szama,
lakcimigazolvany szama, lakéhelye, tartézkodasi helye, valamint telefonszdma, tovabba
mellékletként csatolasra kertilt a kifogdsban emlitett szér6lap.

A valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerint
kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b)a jogszabé.lysértés bizonyitékait

rrrrr

-----

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkez1k személyi azon051toval a
személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol szervezet
vagy mas szervezet esetében a biréségi nyilvéntartésba-vételi szamat.

elektromkus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A kifogas 2019. augusztus 13. napjan e-mailben keriilt benyujtasra.

altal benyujtott kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdésének d) pontjéban
meghatarozott kételezd tartalmi elemet nem tartalmazza, a kifogasban nem szerepel a benytjto
személyli  azonositéja  (személyi  azonositd  igazolvanyanak  szama, valamint
lakcimigazolvanyanak szama keriilt feltlintetésre).

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkdil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralédsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Fentiekre tekintettel a Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § c¢) pontja alapjén,
figyelemmel a Ve. 212. § (2) bekezdésének d) pontjara a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 89. §
(1) bekezdése szerint a helyi népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benyujtasara és elbirdlasara
rendelkezésre all6 hatarid6 6t nap. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridd



csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le. Az Nsztv. 89. § (2) bekezdése szerint a
helyi népszavazéssal kapcsolatos kifogasrol a helyi valasztasi bizottsag dont. A helyi véalasztasi
bizottsag dontése elleni fellebbezésrol a teriileti valasztasi bizottsdg dont.

A Helyi Vélasztési Bizottsig hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az Nsztv. 89. §-an, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 226. §-an, 228. § (1) bekezdésén,
230. §-4n, és 231. § (4)-(5) bekezdésén alapszik. Az illetékekrdl szolo tdjékoztatds az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Révfilop, 2019. auguszfus 16.
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Szantd Janosné

Révfulopi Helyi Vélasztasi Bizottsag
elndke




