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A Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. augusztus 16. napjan
megtartott {ilésének jegyzOkonyvébol

REVFULOPI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
11/2019. (VIIL.16.) hatdarozata
Kifogds elbirdldsardl
A Révfulopi Helyi Valasztasi Bizottsag - y altal
benyujtott kifogés elbiraldsa targyaban - 5 igen €s 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Révfilopi Helyi Valasztasi Bizottsag . ! -, éltal
2019. augusztus 13. napjan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nelkui elutasitja.

A Révfiilopi Helyi Vélasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatérozatnak 2019. augusztus 16. napjan
torténd kozzétételét Révfulop Nagykozség Onkorményzatinak hirdetétabldjan, valamint
tajékoztatasként a www.revfulop.hu oldalon.

A Révfiilopi Helyi Vélasztési Bizottsag jelen hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, melyet
a teriileti valasztasi bizottsag biral el. A véalasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be fellebbezést.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani.
Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Fellebbezést
lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen.

A fellebbezést a megtdmadott hatdrozatot hozé valasztasi bizottsdgndl, jelen esetben a
Révfiilopi Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (8253 Révfiilop, Villa Filip tér 8.) kell elSterjeszteni.
A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. augusztus 21. napjan (szerdan)
16:00 6raig megérkezzen a Révﬁilépi Helyi Vélasztési Bizottséghoz
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rendelkezé valasztopolgar nem rendelkemk személyi azonos1tova1 a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartisba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést a valasztasi iroda az iigy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsdghoz. A fellebbezésrdl az annak elbiraldsara
jogosult vélasztasi bizottsdg legkésébb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A
fellebbezés a valasztdsi bizottsdg hatdrozatanak meghozataldig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbél folytathatja. A fellebbezés alapjan a
fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt
megelz6 eljarast megvizsgalja. A valasztasi bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot
helybenhagyja vagy megvaltoztatja.



Targyanal fogva illetékmentes eljaras a vélasztssal, valamint a népszavazassal kapcsolatos
torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras.

INDOKOLAS

" 2019. augusztus 13. napjan e-mailben kifogast nydjtott be a 2019. augusztus
1 1. napjan Révtuiop telepiilésen megtartott helyi népszavazassal kapcsolatban.
A kifogas az aldbbiakat tartalmazta:
K &vagoorsi Kézés Onkormanyzat Hivatal
Té6thné Titz Eva jegyz
K&vagdors, Petéfi u. 2.
Targy: 2019. aug. 11-én Rév{iilopon tartott kik6td épitésrdl sz6lo népszavazassal kapces.
észrevételek
Tisztelt Jegyz6 Asszony!
2019. augusztus 11-én tartott népszavazas érvénytelenségét tudomasul véve kifogasaimat
szeretném észrevételezni.
Nagyon furcsallom, hogy a helyi vitorlaskik6td épitésérdl kiilonféle tajékoztatdk jelentek meg
szérélapokon, azonban a népszavazéason valo részvételr6l az dnkormanyzat nem tajékoztatta
a lakosséagot.
Augusztus 9-én az dnkormdanyzat altal kibocséjtott piros szinli szérélapon arra buzditjak a
szavazokat, hogy "...ne menjenek el szavazni! ... mivel a referendumnak semmiféle jogi
kovetkezménye sem lesz."
Akkor miért irtdk ki a népszavazast?
Tehat miért nem akarja az onkormanyzat megismerni a lakossag véleményét?
Az dnkorményzat erkdlcsileg erfsen kifogasolhaté médon meg merte tenni ezt a lépest.
Ki a felelds a kozpénz pazarlasaért?
Kinek az érdeke a 133 vitorlashajo kikotésére, parkolok épitésére a kozpontban 1€v6 teriilet
elfoglalésa?
A kozség lakéit egy szlik vezet réteg akarja térbe csalni?
Kérdéseimre valaszat varva maradok tisztelettel
Fentieken tul az e-mail végén a kérelmez8 megadta cimét, tovdbba mellékelte a kifogasban
szerepld szorolapot.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVLI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerint
kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben erintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogést irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,
b)a jogszabélysértés bizonyitékait

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosrcoval a



személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy maés szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A kifogas 2019. augusztus 13. napjan e-mailben keriilt benytjtéasra.

altal benyujtott kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaban
meghatarozott kotelezé tartalmi elemeket nem tartalmazza, a kifogasban nem szerepel a
a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo6 hatdsdgi igazolvanyénak tipusa és szama.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

Fentiekre tekintettel a Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § c) pontja alapjan,
figyelemmel a Ve. 212. § (2) bekezdésének a) és d) pontjara a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A népszavazds kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 89. §
(1) bekezdése szerint a helyi népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benytjtasara és elbiralasara
rendelkezésre 4116 hatarid6 6t nap. Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridd
csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le. Az Nsztv. 89. § (2) bekezdése szerint a
helyi népszavazassal kapcsolatos kifogasrdl a helyi valasztasi bizottsag dont. A helyi vélasztasi
bizottsag dontése elleni fellebbezésrdl a teriileti valasztasi bizottsag dont.

A Helyi Valasztési Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Nsztv. 89. §-an, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 226. §-an, 228. § (1) bekezdésén,
230. §-an, és 231. § (4)-(5) bekezdésén alapszik. Az illetékekr6l szolo tajékoztatds az
illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Révfiilop, 2019. augusztus 16.

Szantd Janosné
Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag
elnoke




