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A Révfulopi Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. augusztus 16. napjan
megtartott iilésének jegyzokonyveébdl

REVFULOPI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
12/2019. (VIIL.16.) hatdarozata
Kifogas elbirdldsdrdl

A Révfilopi Helyi Valasztasi Bizottsag | "1 altal benyujtott kifogas elbirdlasa
targyaban - 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd hatdrozatot:

A Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag ~altal 2019. augusztus 13. napjan
benyujtott kifegast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatnak 2019. augusztus 16. napjan
torténd kozzétételét Révfillsp Nagykozség Onkormanyzatanak h1rdetotablaj an, valamint
tajékoztatasként a www.revfulop.hu oldalon.

A Révfuilopi Helyi Valasztési Bizottsag jelen hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, melyet
a tertileti valasztasi bizottsag biral el. A valasztasi bizottsag els¢fokt hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be fellebbezést.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani.
Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Fellebbezést
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozd vélasztdsi bizottsagnal, jelen esetben a
Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8253 Révfiilop, Villa Filip tér 8.) kell elSterjeszteni.
A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. augusztus 21. napjan (szerdan)
16:00 6raig megérkezzen a Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakcimétéil (székhelyétc’)’l) eltér - postai értesitési cimét a kérelem
rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezﬂ( személyi azon051tova1 a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
bir6sdgi nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést a vélasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezésrdl az annak elbirdlasara
jogosult vélasztasi bizottsag legkés6bb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dént. A
fellebbezés a valasztasi bizottsdg hatarozatanak meghozataldig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbol folytathatja. A fellebbezés alapjan a
fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt
megeléz6 eljardst megvizsgalja. A valasztasi bizottsdg a megtamadott hatirozatot
helybenhagyja vagy megvaltoztatja.



Targyanal fogva illetékmentes eljaras a valasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos
torvényekbdl folyo jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras.

INDOKOLAS

. 2019. augusztus 13. napjan e-mailben kifogést nyujtott be a 2019.
augusztus 11. napjan Révfiilop telepiilésen megtartott helyi népszavazassal kapcsolatban.
A kifogas az aldbbiakat tartalmazta:
,Kovagoorsi Kozos Onkorményzati Hivatal
Té6thné Titz Eva jegyzd
K&vagodrs, Pet6fi u. 2.
Targy a révilildpi népszavazassal kapcsolatos kérdések
Tisztelt Jegyzé Asszony!
Mint ismeretes, az elmult vasarnap, azaz 2019. aug. 11-én népszavazas volt Révfiilopon.
Ervénytelensége miatti kifogasaimra szeretnék valaszt kapni.
A mai demokraciaban hogy fordulhat el6, hogy a polgérok altal valasztott onkorméanyzati
testiilet arra biztatja a kézség lakossagat, hogy az altala kiirt népszavazasra ne menjen el?
Az Onkormanyzat etikatlan magatartdsa erésen kifogéasolhaté. Hogy lehet ilyen
polgarmesterre és Onkormanyzati képvisel6kre bizni egy kdzdsség vezetését?
A népszavazasra kiadott millidkat ki fizeti? Vagy Révfiillopon néhany vendéglato vallalkozas
érdekei elébbrevalok a lakossag tobbségének érdekeinél?
Kérem sziveskedjék kérdéseimet megvalaszolni a tdrvényesség ismeretében
Tisztelettel  ’
a nyarat Rév{lilopon t61td tidiilétulajdonos™
Kérelmezd e-mailjéhez mellékelte a kifogasban szerepld szérélapot.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerint
kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A kifogas 2019. augusztus 13. napjan, e-mailben kertilt benytjtésra.



L ‘ ¢ . 4ltal benytjtott kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és d)
pontjdban meghatarozottakat, valamint a ¢) pontban meghatdrozottak is csak részben
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A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Fentiekre tekintettel a Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § c) pontja alapjan,
figyelemmel a Ve. 212. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjara a kifogést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

A népszavazds kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 89. §
(1) bekezdése szerint a helyi népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benyujtasara €s elbiraldsara
rendelkezésre 4116 hatarid6 6t nap. Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridé
csak az azt kdvet6 legk6zelebbi munkanapon jar le. Az Nsztv. 89. § (2) bekezdése szerint a
helyi népszavazassal kapcsolatos kifogasrol a helyi valasztasi bizottsdg dont. A helyi valasztasi
bizottsag dontése elleni fellebbezésrol a teriileti valasztasi bizottsag dont.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas az Nsztv. 89. §-an, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 226. §-an, 228. § (1) bekezdésén,
230. §-4n, és 231. § (4)-(5) bekezdésén alapszik. Az illetékekrdl szold tajékoztatds az
illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Révfiilop, 2019. augusztus 16.
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Szanto6 Janosné
Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag
elndke




