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A Révfiilopi Helyi Vélasztasi Bizottsdg 2019. augusztus 21. napjan
megtartott ilésének jegyzokdnyveébdl

REVFULOPI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
21/2019. (VIIL.21.) hatdrozata
Kifogdsok elbirdldsdrol

A Révfilopi Helvi Valasztasi Bizottsag

® 2019. augusztus
16. napjan e-mailben benngtott kifogasa, mely a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértése miatt keriilt benyQjtdsra;

° - 2019. augusztus 16. napjan, e-
mailben benymtott kifogésa, mely aVe.2 § () bekezdés a) ¢€s e) pontjanak megsértése
miatt keriilt benytjtasra;

° o B . i 2019. augusztus
16. napjan, e-mailben benyujtott kifogdsa, mely a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €)
pontjanak megsértése miatt keriilt benyujtasra;

® _ 12019. augusztus 16.
napjan e-mailben benyuﬁott klfooasa mely a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértése miatt kerlilt benyujtasra;

° N - 1 2019. augusztus 16. napjan, e-mailben
benytjtott kifogasa, mely a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjadnak megsértése miatt keriilt
benyujtasra

egylittes elbiralasa targyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd hatarozatot:

A Réviiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag .. .. . ) ) s
valamint _ -+ altal 2019. augusztus 16.

napjan benyﬁjtott kifogasokat elutasitja.

A Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatdrozatnak 2019. augusztus 21. napjan
torténé kozzétételét Révillop Nagykozség Onkorményzatanak hirdetétablajan, valamint
tajekoztataskeént a www.revfulop.hu oldalon.

A Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsig jelen hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, melyet
a teriileti valasztasi bizottsag biral el. A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benytjtani.
Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Fellebbezést
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozd valasztdsi bizottsagnal, jelen esetben a
Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8253 Révfiilop, Villa Filip tér 8.) kell elSterjeszteni.
A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. augusztus 26. napjan (hétfon)
16:00 oraig megérkezzen a Révfiilopi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.
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rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét é€s
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények €s bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést a vélasztasi iroda az iligy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezésrdl az annak elbirdlasara
jogosult valasztasi bizottsag legkésobb a beérkezésétol szamitott harmadik napon dont. A
fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozataldig visszavonhatd, a vélasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja. A fellebbezés alapjan a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsdg a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt
megel6z6 eljarast megvizsgalja. A valasztdsi bizottsdg a megtadmadott hatarozatot
helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Targyanal fogva illetékmentes eljards a valasztassal, valamint a népszavazéassal kapcsolatos
torvényekbdl folyo jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras.

INDOKOLAS

2019. augusztus 16. napjan e-mailben az alabbi kifogasok keriiltek benyujtasra a Réviiildpi
Helyi Vélasztési Bizottsaghoz:

S kifogdsa:
,Tisztelt Titz Eva aljegyz6 Asszony!

a mai napon, azaz augusztus 16-an megtartott Révfiilopi Helyi Valasztési Bizottsag {ilésének
hatarozata kifogéasolt hidnypo6tlas kapcsan ismételten megteszem, a hidnyzo6 adatokkal poétolva
észrevételemet.

Tisztelettel:

K&vagodrsi Kozos Onkormanyzati Hivatal
Téthné Titz Eva aljegyz6

K&vagoors

Pet6fi S. u. 2.

Targy: 2019. augusztus 11-én Réviilopon megtartott helyi népszavazassal kapcsolatos
kifogasok, észrevételek

Tisztelt Aljegyzé Asszony!

Orommel vettem részt a révfiilopi vitorlaskikots 1étesitésével kapcsolatos szavazason. Ennek
eredményérdl Réviilop honlapjan, a hirek rovatdban megtaldltam a helyi népszavazas
eredményérdl szolo tajékoztatast, amely szerint a népszavazas érvénytelen lett, ,;mert a
vélasztopolgarok kevesebb, mint fele szavazott érvényesen.”

Nagyon furcsalltam, hogy a valasztas napjat megel6zd héten tobb szordlapot is eljuttattak a
lakosok részére, kiillonb6z6 informaciokkal, de egyik sem tdjékoztatott arrdl, hogy mikor



tekintendd a szavazas érvénytelennek, illetve kérte volna a szavazokat a népszavazason valo
részvételre.

Magam csak 3 szérdlapot kaptam, de ezek k6zil a pénteki napon kapott, a Révfiilop
Nagykozség Onkorményzata 4ltal kiadott nyomtatvanyon megddbbenve olvastam, hogy sajat
maga kampényol annak érdekében, hogy érvénytelen legyen a szavazas, ugyanis arra kéri a
valasztokat, hogy ne menjenek el szavazni!

!

Hogy lehet az, hogy egy dnkorményzat a sajat tervezetével, elképzelésével kapcsolatos
lakossagi véleményr6l nem azt akarja megtudni, hogy mi a valos allaspont — akér
egyetértenek azzal, akar nem —, hanem 6ket mintegy kijatszva, valasztasi szandékukat
megzavarva, félrevezetve iranyitsa 6ket?!!

Hol itt A véalasztési eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott, a valasztas tisztasaginak megdvasanak érvényre juttatisara vonatkozo
kotelezettség teljesitése?

Jelen esetben nem az lett volna az Onkormanyzat feladata — ha mar szérélapot készit -, hogy a
vélasztékat biztassa a minél magasabb részvételre? Szerintem az Onkorményzat ezen
cselekedete magasan kimeriti az etikatlansag fogalmat, s egyben az Gsszeférhetetlenség esete
is fennall. Nem beszélve arrdl, hogy a népszavazas koltséges, kézpénzbdl megvalosulo.
Megér a semmi, ennyi pénzt? Ki a felelés ezért?

Véleményem szerint a Révfilopon 2019. augusztus 11-én megtartott, a vitorlaskikotd
létesitésével kapcsolatos szavazas, kdzpénzpazarlas. Mire volt ez j6? Nekem ez egy nagyon-
nagy csalodas volt, nem szeretem az értelmetlen dolgokat. Ezért is gondoltam, hogy
észrevételeimet On felé megteszem a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.

Az Onkorményzat - levélben megemlitett - szérélapjat pdf formatumban levelemhez
mellékelem.

Remélve azt, hogy legkdzelebb ilyen, vagy ehhez hasonl6 dolgok ne forduljanak, ne
fordulhassanak elG, tisztelettel:

. o
Kifogast tev6 a kifogdsban fentieken til megadta személyi azonositd szadmat, személyi
azonosité igazolvany szdmét, lakcimigazolvany szamat, lakohelyét, tartézkodasi helyét,
valamint telefonszamat, tovabba bizonyitékként csatolt egy darab szorélapot.

kifogisa:
., Tisztelt Kévagoorsi Valasztasi Bizottsag!
A . _ A o ’ 1,
személyi azonositd: 1, tiltakozom a 2019. augusztus 11-ei helyi népszavazast megel6z6
kampanyban a Révfiilép Nagykézség Onkorményzata altal kiadott szérolap tartalma ellen,
melyet 2019. augusztus 9-én, pénteken és 2019. augusztus 10-én, szombaton, postai uton
terjesztett. Etikatlannak tartom és elutasitom, hogy az dnkormanyzat a kozség
koltségvetésébdl finanszirozott szorélapon buzditotta a lakossagot a valasztas bojkottalasara,
abban bizva, hogy a valasztds eredménye érvénytelen lesz. Az dnkormanyzat sulyosan
megsértette a 2013. évi XXXVL. térvény 2. paragrafusanak 1)a pontjat, amely a véalasztas
tisztasaganak megdvasat kivanja el6segiteni valamint a 2013. évi XXXVL. torvény 2.




paragrafusanak 1)e pontjat, amely a johiszem{i és rendeltetésszer(i joggyakorlasra hivja fel a
figyelmet.

Véleményem szerint az 6nkormaényzat visszaélt hatalmaval, antidemokratikusan viselkedett és
a fentiekben leirtak alapjan ovast nyujtok be a valasztasi bizottsagnal.

Melléklet: a szavazastdl valo tavolmaradasra buzditd szérdlap fénymaésolata

Udvazlettel

K

A kifogés benyujtoj a‘megadta lakcimét, tovabba bizonyitékként csatolt egy darab szoroélapot.

kifogasa

., Tisztelt Helyl Valasztési Bizottsag!
Targy: Kifogas és ovas

Alulirott, a 2019. augusztus 11-én Rév{ulop teleplilésen megtartott helyi népszavazassal
kapcsolatosan az alébbi kifogast teszem.

A Révfiilop Nagykozség Onkormanyzata 4ltal terjesztett szorélapok tovabbé a Polgarmesteri
kampény soran tett megnyilvanuldsai megsértették a valasztasi eljarasi TV-ben rogzitett
valasztési eljaras alapelveit.

Egyrészt, a csatolt szérolapok a valasztastol vald tavolmaradésra buzditottak, mellyel
befolyasoltdk a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlés alapelvét.

Masrészt a sz6rolap, bar véleményt fogalmaz meg, valétlan tényeket k6z061, mely szintén
alkalmas a fenti alapelv megsértésére.

Mindezen tdlmenden felhéboritonak és elfogadhatatlannak tartjuk azt, hogy a mellékelt
kozlemények a Révfillsp Nagykozség Onkorményzata nevében lettek postai iton

terjesztve.

Az 6nkormanyzat megsértette a 2013. évi XXXVI. térvény 2. paragrafusanak 1)a pontjat,
amely a valasztas tisztasaganak megdvasat kivanja elésegiteni €s a 2013. évi XXXVI. térvény
2. paragrafusanak 1)e pontjat, amely a johiszem{ és rendeltetésszerd joggyakorldsra hivja fel
a figyelmet.

Udvézlettel

A kifogasban szerepel tovabbé az egyesiilet cime, birdsagi nyilvantartasba vételi szama, az
elndk neve, valamint személyi azonositdja, tovabba bizonyitékként csatolasra keriilt egy darab
szérdlap.

, 1 kifogasa

Kévagoorsi Kozés Onkorméanyzati Hivatal

Té6thné Titz Eva aljegyz

Kévagdors

Pet6fi S. u. 2.

Téargy: 2019. augusztus 11-én Révfllopon megtartott helyi népszavazdssal kapcsolatos
kifogasok, észrevételek

Tisztelt Aljegyz6 Asszony!

A réviiilopi vitorlaskikotd 1étesitésével kapesolatos népszavazas érvénytelen lett, ,mert a
valasztépolgarok kevesebb, mint fele szavazott érvényesen.”

Nagyon furcsalltam, hogy a valasztas napjat megel6z6 héten tobb szérélapot is eljuttattak a
lakosok részére.

En csak 3 szérélapot kaptam, de ezek koziil a pénteki napon kapott, a Révfiilop Nagykozség
Onkorményzata altal kiadott nyomtatvinyon megdobbenve olvastam, hogy sajat maga




kampanyol annak érdekében, hogy érvénytelen legyen a szavazds, ugyanis arra kéri a
vilasztékat, hogy ne menjenek el szavazni!

Hogy lehet az, hogy egy dnkorményzat a sajat tervezetével, elképzelésével kapcsolatos
lakossagi véleményrdl nem azt akarja megtudni, hogy mi a valds allaspont — akér
egyetértenek azzal, akar nem.

Hol itt A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXV térvény 2. § (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott, a valasztas tisztasaganak megdvasanak érvényre juttatdsara vonatkozo
kotelezettség teljesitése?

Jelen esetben nem az lett volna az Onkormanyzat feladata — ha mér szérélapot készit -, hogy a
valasztékat biztassa a minél magasabb részvételre? Szerintem az Onkorméanyzat ezen
cselekedete magasan kimeriti az etikatlansag fogalmat, s egyben az dsszeférhetetlenség esete
is fennall. Nem beszélve arrdl, hogy a népszavazas kéltséges, kozpénzbbl megvaldsulo.
Megér a semmi, ennyi pénzt? Ki a felel6s ezért?

Véleményem szerint a Réviiilopon 2019. augusztus 11-én megtartott, a vitorlaskikoté
1étesitésével kapcsolatos szavazas, KOZPENZ PAZARLAS.

Kérem, hogy bejelentésemmel kapcsolatban sziveskedjenek miel6bb téjékoztatni.

Az Onkormaényzat - levélben megemlitett - szérélapjat pdf formatumban levelemhez
mellékelem.

Tisztelettel:

27
o et

A kifogas benytjtoja fentieken til megadta személyi azonosité szamat, személyi igazolvany
szamat, lakcim igazolvany szamat, lakohelyét, tartézkodasi helyét, valamint telefonszamat,
tovabba mellékelt bizonyitékként egy darab szérdlapot.

o asa
,Kévagoorsi Kozos Onkorméanyzati Hivatal
Téthné Titz Eva aljegyz6
Kévagdors
Petéfi S. u. 2.
Targy: 2019. augusztus 11-én Révililopon megtartott helyi népszavazassal kapcsolatos
kifogasok, észrevételek

Tisztelt Aljegyz6 Asszony!

A révitilopi vitorlaskikotd létesitésével kapesolatos népszavazas érvénytelen lett, ,mert a
valasztopolgarok kevesebb, mint fele szavazott érvényesen.”

Nagyon furcsélltam, hogy a valasztds napjat megel6z6 héten tobb szdrélapot is eljuttattak a
lakosok részére.

En 4 szérélapot kaptam, de ezek koziil a pénteki napon kapott, a Révfiilop Nagykozség
Onkorményzata altal kiadott nyomtatvanyon megddbbenve olvastam, hogy sajat maga
kampanyol annak érdekében, hogy érvénytelen legyen a szavazas, ugyanis arra kéri a
valasztdkat, hogy ne menjenek el szavazni!

Hogy lehet az, hogy egy dnkorményzat a sajat tervezetével, elképzelésével kapcsolatos
lakossagi véleményrdl nem azt akarja megtudni, hogy mi a valds allaspont — akar
egyetértenek azzal, akar nem.

Hol itt a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 2. §

(1) bekezdésének a) pontjaban biztositott, a valasztas tisztasdganak megbvasanak érvényre
juttatasara vonatkozo kotelezettség teljesitése?

Jelen esetben nem az lett volna az Onkormanyzat feladata — ha mér szérélapot készit -, hogy a
vélasztokat biztassa a minél magasabb részvételre? Szerintem az Onkorményzat ezen
cselekedete magasan kimeriti az etikatlansag fogalmat, s egyben az 6sszeférhetetlenség esete



is fennall. Nem beszélve arrdl, hogy a népszavazas koltséges, kozpénzbdl megvalosuld.
Megér a semmi, ennyi pénzt? Ki a felelds ezért?

Véleményem szerint a Révfiilopon 2019. augusztus 11-én megtartott, a vitorlaskik6td
1étesitésével kapesolatos szavazas, KOZPENZ PAZARLAS.

Kérem, hogy bejelentésemmel kapcsolatban sziveskedjenek mielbb tajékoztatni.

Az Onkormanyzat - levélben megemlitett - szérélapjat pdf formatumban levelemhez
mellékelem.

Tisztelettel:

i
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A kifogés benytjtoja fentieken til megadta személyi azonosité szamat, személyi igazolvany
szamat, lakcim igazolvany szamat, lak6helyét, telefonszamat, tovabba bizonyitékként csatolt
egy darab szoéroélapot.

A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerint
kifogast a valasztasra irAnyadé jogszabaly, illetve a valasztas €s a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy

elektronikus levélcimét.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egylittes vizsgalat €s elbiralas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek tirgya
egymassal Osszefiigg. Figyelemmel arra, hogy ezen ligyek targya azonos a Helyi Vélasztési
Bizottsag az 6t darab kifogis egylittes vizsgélata és elbirdlasa érdekében az ligyek egyesitését
rendelte el.

Valamennyi kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezd tartalmi
elemeket.

A — kifogasokban hivatkozott jogszabalysértés — a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontja
szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd
alapelveket: a valasztas tisztasaganak megdvasa; johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.



A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényéet,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a vdlasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Révfulopi Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja az egylittesen elbiraldsra keriilé 6t darab
kifogas vonatkozasdban, hogy Révfilop Nagykozség Onkormdnyzata nem valdsitott meg
jogszabalysértést, nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban
meghatarozott alapelveket, nem veszélyeztette a valasztés tisztasdgat, tovabba nem sértette meg
a johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlés kovetelményét.

Fentiekre tekintettel a benyujtott kifogasokat a Révfilopi Helyi Valasztasi Bizottsag
elutasitotta.

A népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrét sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 89. §
(1) bekezdése szerint a helyi népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benyujtasara €s elbiralasara
rendelkezésre alld hatarid6 6t nap. Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridd
csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le. Az Nsztv. 89. § (2) bekezdése szerint a
helyi népszavazassal kapcsolatos kifogasrol a helyi valasztasi bizottsag dont. A helyi valasztasi
bizottsag dontése elleni fellebbezésrdl a teriileti valasztasi bizottsag dont.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas az Nsztv. 89. §-an, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 226. §-an, 228. § (1) bekezdésén,
230. §-an, és 231. § (4)-(5) bekezdésén alapszik. Az illetékekr6l szolo tajékoztatas az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Révtiildp, 2019. augusztus 21.
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