Révfiilop Nagykézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
.../2013.(....) 6nkormanyzati rendelete

a temetorol és a temetkezés rendjérol szolo 8/2000. (V. 29.) 6nkormanyzati rendelete
modositasarol

Révfiilop Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete a temetSkrol és a temetkezésrol
sz0l6 1999. évi XLIIL. torvény 41. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdésének 2. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1. § Révfiildp Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a temetdrdl és a
temetkezés rendjérdl sz616 8/2000. (V. 29.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban Tr.) 6. §
(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»0. § ...

(4) Az Onkormanyzat 4ltal megallapitott dijakat az 1. melléklet tartalmazza.”

2. 8§ A Tr. 10. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»10.§ ...
(4) Allatokat — vakvezet6 kutyak kivételével — a temetd teriiletére bevinni tilos.”

3. § A Tr. 1. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete 1ép.

4. § Hatalyat veszti a Tr.

a) 4. § (3) bekezdése;

b) 4. § (6) bekezdésében a ,,Sirbolt az 6nkormanyzat hozzajarulasaval, kiilon jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon a temetdben erre kiilon kijeldlt helyen, épitési engedéllyel
lehet épiteni.” szovegrész;

c) 5. § (1)-(4) és (6) bekezdése;

d) 6. § (3) bekezdése;

e) 8. § (3) bekezdése;

5. § Ez a rendelet a kihirdetést kdvetd 5. napon 1ép hatalyba.

Kondor Géza dr. Szab6 Timea

polgarmester jegyzo

A kihirdetés napja: 2013..................

dr. Szabd Timea
jegyzd



INDOKOLAS

Az O6nkormanyzati rendeletek nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintii jogszabalyokkal.
Amennyiben a KépviselO-testiilet valamely magasabb szintli jogszabaly (jelen esetben a
temetokrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL. torvény;, a tovabbiakban: Tv.)
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkot onkormanyzati rendeletet, ennek soran a
felhatalmazas kereteit nem 1épheti tal.

A tervezet elfogaddsa a magasabb szintii szabalyozasnak valo megfelelést szolgélja.

A tervezet 1. §-dban javasolt mddositas inkabb csak pontosito jellegii, a rendelet ¢ mondata (a
hivatkozott mellékletnek megfeleléen) az alkalmazhato harom dijfajta korébdl kett6t kiemelt,
¢s csak arrol rendelkezett. Mivel a Tv. a dijakkal kapcsolatban tigy rendelkezik, hogy azokat
az Onkormanyzat ,,megallapitja”, igy mindhdrom dijfajtar6l rendelkezni kell, amennyiben
valamelyiket nem kivanja az Onkormanyzat beszedni, tigy ki kell mondani, hogy az 0 Ft.

A tervezet 2. §-a annak lehetdségét kivanja megteremteni, hogy az éltaldnos tiltds mellett a
vakvezet6 kutyadkat be lehessen vinni a temetdbe.

Az 1. melléklet modositasa tobb okbdl is sziikséges. Egyrészt azért, mert a rendelet
kiilonbséget tesz allandd lakosok ¢és révfiillopi kotddéssel rendelkezd személyek kozott a
sirhely megvaltasi dij tekintetében. Ez a szabalyozas két okbdl is torvénysértd: egyrészt azért,
mert diszkriminativ, masrészt azért, mert a Tv. alapjan a dijakat a temet6 lizemeltetésével és
fenntartasaval kapcsolatosan felmeriilt és indokolt koltségek alapjan kell megallapitani. A
tervezet alapjan ezek a dijak mindenki szdmara egységesek lennének.
A Tv. alapjan harom tipusu dijat sziikséges megallapitani:

a) a temetési hely, illetdleg az Gjravaltas dijat,

b) a temetkezési szolgaltatok kivételével a temetoben vallalkozasszerien munkat végzok
altal fizetendd temetdfenntartdsi hozzajarulas dijat,

c¢) a temetdi létesitmények, illetve az iizemeltetd altal biztositott szolgaltatdsok
igénybevételéért a temetkezési szolgéltatok altal fizetendd dijat.
E harom dijfajta koziil az a) pontban szerepl6t tartalmazta a melléklet. Tartalmazta tovabba a
c) pontban szereplét is a rendelet, e vonatkozasban csak egy kis szovegbeli pontositas
torténne. A b) pontban meghatdrozott dijfajtat azonban nem tartalmazta eddig a rendelet,
vélhetden azért, mert ez a tipusu igénybevétel nem jellemz6(?). Annak érdekében
ugyanakkor, hogy a rendelet valamennyi a Tv-ben meghatarozott dijfajtat megallapitsa, kertilt
be a tervezetbe, hogy a temetdfenntartasi hozzéjarulas dija O Ft.

A tervezet 4. §-aban szerepelnek a hatalyon kiviil helyezésre javasolt rendelkezések. Zomében
azért, mert a magasabb szintli jogszabalyokban mar szabalyozott rendelkezésekrdl van sz6:a),
b), ¢) pont. Az. 5. § (6) bekezdése és 6. § (3) bekezdése diszkriminativ rendelkezést tartalmaz,
ugyanis eldirja egyrészt, hogy a koztemetdbe csak révfiilopi allando lakosok és mélyebb
révfilopi kotddéssel rendelkezd személyek temethetdek, masrészt, hogy nem allando
révfiilopi lakos temetése esetén a fenntartd eldzetes befogado nyilatkozatat be kell szerezni.
Ilyen megkiilonboztetés nem tehetd, igy javasolt e rendelkezéseket is hatalyon kiviil helyezni.
Az ¢) pontban hatalyon kiviil helyezni javasolt rendelkezés szerint a temetdi nyilvantartasokat
a temeté fenndllasdig meg kell Orizni. Az iratok Orzési idejét magasabb szintli jogszabaly
tartalmazza, igy ennek megismétlése felesleges, sot jogszabaly-szerkesztési szempontbdl nem
is szabalyos, raadasul ezen iratok a kdzponti szabalyozas szerint nem selejtezhetdek, igy e
rendelkezés tartalmilag sem jo.
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